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Россия располагает крупнейшими в мире запасами торфа и занимает 
первое место в мире. Её доля в общемировых запасах, по разным оценкам, 
составляет от 40 до 60%. Балансовые запасы торфа в России оцениваются в 30.8 
млрд. т 40% условной влажности, или более 10.7 млрд. т условного топлива. 
Около 60% от общих запасов торфа по технологическим факторам оценены как 
потенциально извлекаемые [1]. По этому показателю она также занимает 
первое место в мире, а добыча торфа ведётся  более чем в  20 её регионах. 
К началу девяностых годов предыдущего столетия в России ежегодно 
добывалось более 50 млн. тонн торфа на топливо и для сельскохозяйственных 
нужд [2]. В последние годы происходило снижение объёмов добываемого 
торфа.  Годы наибольшего  спада пришлись на 2002-2003 гг., когда к 2003 году 
производство торфа составило всего 37.8% от уровня 2000 г., а в дальнейшем  к 
2009 году объём производства составил всего1.2млн.т [1]. 
Те же тенденции наблюдаются и в торфодобывающих регионах. В 
частности в Тверской области, что подтверждается данными таблицы 1. 
 
Таблица 1.  Торфодобыча в Тверской области с 1971 – 2009 годы 
Год добычи Всего, 
тыс. т 
Топливный 
тыс. т 
Кусковой 
тыс. т 
Сельскохозяйственный 
тыс. т 
1971-1975 25764 15676 114 9974 
1976-1980 20720 10837 16 9857 
1981-1985 21732 6998 18 14716 
1986-1990 21019 5621 24 15374 
                                                          
1
 Статья подготовлена в порядке постановки проблемы при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда и Правительства Тверской области, грант 
№14-12-69007 а(р). 
1991-1995 6539 2952 24 3563 
1996 807 762 15 30 
1997 325 259 5 61 
1998 219 120 7 92 
1999 534 421 13 100 
2000-2009 210 90 20 100 
 
Как видно из табл. 1, уже в течение семидесятых и восьмидесятых годов 
наблюдалось некоторое снижение показателей производства торфа. При этом 
наряду со снижением общего объёма добываемого торфа и в том числе 
топливного торфа выросло производство торфа сельскохозяйственного 
назначения. Однако, в начале девяностых годов, производство торфа снизилось 
в 3,2 раза и, в том числе, добыча торфа сельскохозяйственного назначения 
упала в 4,3 раза. Ещё более высокие темпы снижения производства торфа 
характерны для  последующего периода, и особенно для первых десяти лет 
нового столетия. Так среднегодовое производство торфа в 1999 году снизилось 
ещё почти в 2,5 раза, в том числе, топливного – в 1,1 раза, а 
сельскохозяйственного - почти в 7 раз, а к 2010 году по сравнению с 1999 
годом, соответственно, более чем в 25 раз и т.д.  
Добыча торфа осуществлялась в основном сельскохозяйственными 
предприятиями и промышленными организациями Минтоппрома РФ, то есть 
государственными предприятиями. И если в девяностые годы предыдущего 
столетия в торфодобывающей отрасли России активно функционировало более 
300 торфопредприятий, (в Тверской области хозяйственную деятельность в 
сфере торфодобычи вело более десятка предприятий), то в последующем 
наблюдается тенденция к сокращению их числа.  
По состоянию на начало 2014 года в торфяной отрасли действует 105 
предприятий, то есть их число уменьшилось почти в три раза (см. табл.2). 
Основная их часть находится в частной собственности и лишь в 16 
предприятиях имеется доля федеральной или муниципальной  собственности, 
которая колеблется в пределах от 20 до 100 процентов [2; 3; 4].  
Таблица 2. Численность предприятий торфяной отрасли  
Организационно-правовая Количество Структура отрасли, 
форма % 
2010г. 2012г. 2014г. 2010г. 2012г. 2014г. 
ООО 144 123 58 64,0 63,1 55,2 
ЗАО 28 21 17 12,4 10,8 16,2 
ОАО 37 45 30 16,4 23,1 28,6 
ГП, МП 16 6 - 7,1 3,1 - 
ИТОГО 225 195 105 100 100 100 
 
Ситуация, сложившаяся на настоящее время в торфяной отрасли, 
становится объяснимой, если учесть, что до начала 1990-х годов, то есть в 
условиях тогдашней системы хозяйствования торфяная промышленность 
относилась к планово-убыточным, дотационным отраслям и поддерживалась 
государством. 
Объёмы добычи устанавливались Государственным планом. Он 
распределялся по республикам, а их министерства доводили плановые 
показатели до предприятий. При этом, на практике себестоимость добычи и 
доставки продукции потребителям превышали нормативные показатели. 
Превышения компенсировались за счёт чистого дохода, получаемого как за 
счёт  производства и реализации товаров народного потребления (продукты 
питания и бытовую продукцию), так и поставок топливного торфа котельным, 
приспособленным к сжиганию торфа [2;4]. Дополнительная деятельность 
торфопредприятий  приносила им до 50 процентов выручки, что помогало 
многим из них укладываться в плановые показатели. 
В дореформенный период торфопредприятия представляли собой 
крупные организации, имеющие на своем балансе более 100 единиц тракторов-
тягачей с набором навесного оборудования для добычи торфа, ремонтно-
механические мастерские, складские площадки и гаражи, объекты инженерной 
и социальной инфраструктуры, жилые дома, котельные и т.д., а среднегодовой 
объем добычи составлял более 500 тысяч тонн. Численность производственного 
персонала на предприятии торфяной отрасли составляла в среднем более 150 
человек.  
Начавшийся в стране в начале девяностых годов переход к рыночной 
экономике сопровождался развалом сложившейся в условиях командно-
административной экономики хозяйственных связей, прекращением 
финансовой поддержки предприятий торфяной сферы хозяйственной 
деятельности, потерей рынка сбыта, тем более, что и основные потребители 
торфяной продукции – сельхозпредприятия утратили платежеспособность и 
большая их часть обанкротилась. Практически полностью прекратились Заказы 
на поставку топливного торфа, поскольку большинство котельных с переходом 
на газ было переоборудовано и прекратило использование торфа в качестве  
топлива.  
Резкое снижение объёмов добычи торфа, постоянные неплатежи 
муниципальных предприятий за коммунально-бытовое топливо, кредиторская 
задолженность электростанций за поставленный торф, превысившая 100 млн. 
рублей, поставили торфяную промышленность на грань банкротства. 
Положение усугублялось тем, что все торфопредприятия имели изношенный на 
100 процентов парк машин, механизмов и оборудования, поэтому необходимы 
были инвестиции в основные средства. Территориальная удалённость 
предприятий и их тяжелое экономическое положение создали кадровую 
проблему – нехватку квалифицированных кадров по всем позициям. И это  
притом, что в 1980-1990-е годы, работая на полную мощность, предприятия 
торфяной отрасли поддерживали нормальный для того времени уровень 
заработной платы, что обусловливало отсутствие у них проблем с кадрами [4]. 
Предприятия, разрабатывающие торфяное сырьё, характеризуются более 
низкой эффективностью, устаревшей материально-технической базой, потерей 
квалифицированных кадров. Они испытывают сильное налоговое и арендное 
бремя. И по сравнению с другими предприятиями горнодобывающего сектора 
не являются привлекательными для инвесторов. 
В результате продолжается процесс вывода из хозяйственного оборота 
значительного числа месторождений торфа, которые детально разведаны и 
являются перспективными для освоения.  
Таким образом, сложившаяся финансово-экономическая ситуация в 
экономике в целом страны и в торфяной отрасли в частности, а также переход 
торфопредприятий в частную собственность с потерей государственной 
поддержки  привели к существенному сокращению отрасли по всем 
параметрам.  
Вместе с тем, как показывает зарубежная практика, торфяной бизнес 
является вполне рентабельным и перспективным видом хозяйственной 
деятельности.  
Ряд стран не только не снизил объёмы производства торфа, что является в 
последние 25 лет общемировой тенденцией, но, наоборот, увеличил его 
производство. Объемы добычи торфа в 2000 – е годы возросли: в Латвии - на 
68%, Швеции - на 44%, 
а Польше - на 25%, Белоруссии - на 23%.. Причём в первое десятилетие 
нынешнего столетия примерно 70% мирового производства торфа 
предназначалось для производства тепла и электроэнергии, остальные 30% - 
для нужд сельского хозяйства. Мировым лидером в производстве торфа 
является Финляндия - 36.4% от общемировой добычи, на втором месте 
Ирландия - 17.2%, на третьем месте - Белоруссия 10.4%. Россия занимает 4-ое 
место по объёму добываемого торфа: всего 4.8% от мирового производства (1). 
И это, как отмечалось выше, при мировом первенстве в запасах торфа. 
Вместе с тем, как показывает практика, при определённых условиях у 
предприятий может достигаться высокий уровень отдачи факторов 
производства, а в итоге и рентабельности, который колеблется в диапазоне от 
30 до 40 процентов. А у других, уровень рентабельности в среднем не 
превышает 3-10 процентов. Объясняется такие резкие колебания в 
рентабельности различиями в природных условиях и, прежде всего таких, 
которые обусловливают качественные характеристики месторождений, таких 
как, например, тип, мощность, влажность и пнистость торфяной залежи, 
степень разложения торфа, его ботанический состав и т.д. [5; 2]. 
В связи с вышеизложенным, напрашивается вывод о том, что 
возрождению и развитию торфяной отрасли препятствует нерешённость ряда 
проблем, таких как: 
− отсутствие понимания роли и места торфа и торфяных месторождений в 
федеральном законодательстве страны; 
− отсутствие внятной и действенной экономической политики по отношению 
к торфяной отрасли и предприятиям, в частности относительно распределения 
получаемых доходов между собственником месторождений и 
предпринимателями; 
− наличие в высокой степени изношенного и практически не обновляемого 
парка машин;  
− отсутствие возможности инвестирования, мотивации и стимулов  для 
привлечения инвестиций; 
− постоянно растущие цены на топливо, горюче-смазочные материалы, 
запасные части для машин и оборудования; 
− низкий спрос на продукцию, вызванный отсутствием новых возможностей 
реализации торфяной продукции; 
− фактическая деградация торфяного машиностроения и, как следствие, 
отсутствие предложения в технике, не говоря уже об инновациях; 
− недостатки в профессиональных кадрах на торфопредприятиях вследствие 
сокращения их подготовки, а также оттока трудоспособного населения в более 
стабильные и высокооплачиваемой отрасли; 
− отсутствие инвестиций в научные исследования и проектно 
конструкторские разработки; 
− зачастую необоснованно завышенные ставки арендной платы и платежей 
рентного характера, что является фактором, препятствующим инвестированию. 
Для решения обозначенных проблем необходимо реформирование 
экономической политики в отношении торфодобывающей отрасли. Нельзя 
сказать, что в этой области ничего не делается. Активно дискутируется вопрос 
о необходимости государственной поддержки отрасли, о расширении его 
инвестиционно инновационного потенциала. В ряде регионов страны 
разрабатываются в качестве приоритетных программы развития торфяной 
промышленности [6-9]. Прорабатываются предложения по созданию 
образования торфяных и биоэнергетических кластеров. Однако, убедительных 
обоснований экономической эффективности конкретных кластерных форм 
организации торфяного бизнеса пока нет. Кроме того, вопрос о принятии ряда 
Федеральных законов, таких как: «О некоторых мерах по стимулированию 
использования торфа в энергетике», «О торфе», «О добыче, транспортировке и 
использовании торфа» до сих пор находится в стадии обсуждения. 
Представляется, что нерешённость большинства практических вопросов  
возрождения и развития торфяной промышленности объясняется, прежде всего, 
недостаточной разработанностью теоретических проблем экономических 
отношений, складывающихся между участниками процесса производства 
полезных ископаемых и, в частности, добычи торфа, в процессе перехода к 
рыночной экономике. Поэтому, пока ещё не удалось выработать концепцию 
взаимоотношений между хозяйствующими субъектами в данном виде 
деятельности, и разработать конкретный экономический механизм, адекватные 
изменившимся условиям хозяйствования и получившим признание научной 
общественности и практиков.  
Следует отметить, что уже достаточно длительное время наблюдается 
рост исследований, научно-практических конференций, форумов и выставок, 
посвященных экономическим проблемам торфяного бизнеса. Например, имеет 
место постоянный рост диссертационных исследований в частности по горной 
ренте (см. рис. 1) . 
 Рисунок 1 - Поток диссертационных исследований по теории рентных 
отношений в А - угольной, нефтегазовой, рудной; В - нерудной, торфяной, 
лесозаготовительной отраслях за последние 60 лет (с 1950 г. по 2010 г.) [4] 
Причём последние 20 лет теория рентных отношений рассматривается и 
развивается преимущественно в отраслевом аспекте. Многие авторы уделяют 
внимание особенностям проявления рентных отношений в конкретных 
горнодобывающих отраслях, таких как угольная, нефтегазовая, рудная,  и, так 
называемых, природоэксплуатируемых отраслях.  В частности нерудной, 
торфяной и  лесозаготовительной. При этом, если по проблемам первой группы 
отраслей поток диссертационных исследований обладает большей плотностью, 
то по второй плотность диссертационных исследований значительно ниже и 
количество диссертационных работ небольшое.  
Недостатки в методологических разработках в значительной мере 
объясняют использование иррациональных методов распределения доходов от 
добывающей деятельности. Так, например, с 1 января 2002 г. и по настоящее 
время дифференциальная горная рента I (непонятно, как она определяется и, 
вообще, возникает вопрос, а является ли она таковой) изымается в пользу 
государства (как собственника земли) в форме налога на добычу полезных 
ископаемых (НДПИ). Однако путаница в законе «О недрах» и заложенные 
фискальные методы взимания НДПИ и раздела рентных доходов от 
предпринимательской прибыли делают многие горнодобывающие отрасли, в 
том числе и торфяную отрасль неэффективными и даже убыточными [3,10]. 
При этом, вопросы рентных отношений, порождающих ренту второго 
рода, существенно влияющую на инвестиционную привлекательность данного 
вида деятельности, пока ещё не явились объектом внимания, не говоря уже о  
их  глубокой научной проработке, и являются в научном плане весьма 
актуальными. 
В этой связи, представляется, что относительно горной ренты второго 
рода в первоочередном порядке необходимо решение триединой задачи: 
во-первых, разработать методологические основы реформирования 
экономических, прежде всего рентных, отношений между субъектами 
хозяйственной деятельности в добывающей промышленности и специфику их 
проявления в торфяной промышленности;  
во вторых, обосновать экономический механизм, обеспечивающий 
мотивацию и стимулы инвестиционной деятельности в сфере разработки 
месторождений полезных ископаемых;  
и, в-третьих, определить и предусмотреть при разработке промышленной 
и инвестиционной политики конкретные меры по возрождению и развитию 
торфодобывающей промышленности.  
По сути дела речь идёт о создании адекватного механизма согласования и 
реализации интересов всех субъектов минерально-сырьевого комплекса и, 
прежде всего, собственников месторождений полезных ископаемых и 
непосредственно хозяйствующих субъектов (предпринимателей), 
обеспечивающего мотивацию и заинтересованность последних в 
инвестировании. 
Следует отметить, что попытки решить эти задачи предпринимались 
нами и в дореформенный период (см., в том числе [5]). Однако исследования 
указанных проблем в условиях командно-административной экономики 
носили, как правило, академический характер, поскольку рентные отношения в 
полной мере присущи рыночной системе хозяйствования. Поэтому в новых 
экономических условиях нужны новые подходы и наши исходные позиции в 
рассмотрении поставленных проблем заключаются:  
− в установлении взаимосвязи между уровнем привлекательности 
инвестиционного климата и снижением рисков инвестирования, с одной 
стороны, и рентными отношениями, с другой, и на этой основе – в разработке 
обеспечительных мер по мотивации и стимулов к инвестированию; 
− в использовании новых подходов [11] к структурированию и анализу групп 
факторов, обусловливающих характер инвестиционной привлекательности, а 
также к разработке вытекающих из анализа конкретных предложений и 
рекомендаций по улучшению инвестиционной привлекательности, которые 
необходимо осуществит на всех иерархических уровнях управления; 
− в применении разработанной авторами оригинальной методики, в основе 
которой лежит «АВС – матрица» и  права на которую, как результат 
интеллектуальной деятельности, защищены Свидетельством РАО (Российского 
Авторского Общества)[12] для анализа инвестиционного климата в торфяной 
отрасли; 
− в обосновании и использовании теоретического положения о том, что 
величина горной ренты должна устанавливаться в процентах от стоимостной 
оценки единицы площади месторождений, поскольку она по определению 
выступает в форме платы за земельные ресурсы, а цена месторождения 
принимает при этом форму капитализированной горной ренты; 
− в разработке алгоритма и  методики разделения чистого дохода на две 
части, одна из которых (предпринимательский доход)  создана под влиянием 
такого фактора производства как капитал а, вторая (рента), под влиянием 
другого фактора производства – месторождения полезного ископаемого;  
− в обосновании методики определения сроков арендного договора и размера 
арендной платы, построенной на основе соблюдения баланса интересов 
собственника месторождения и предпринимателя-арендатора; 
− в авторском подходе к  формированию инвестиционной стратегии с учётом 
рентной составляющей в доходах предприятий торфодобывающей отрасли. 
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